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PARECER TECNICO JURIDICO

Processo : 059/2025

Modalidade : Pregéo Presencial n°® 008/2025
Objeto : Locagéao Equipamentos de Imagem
Relatorio

Trata-se de procedimento administrativo instaurado para atender a demanda da
Secretaria de Saude, tendo por objeto a locacdo de equipamentos de imagem
( raios-x e ultrassom) para atender aos servicos de saude publica do Municipio
de Pintépolis, cuja descricdo pormenorizada esta consignada no respectivo

Termo de Referéncia.

Processo regularmente autuado, registrado, numerado e rubricado em todas as
suas paginas, conforme exige a legislacdo especifica (Lei Federal n°
14.133/2021).

Procedimento sob as disposicfes da Lei Federal n°® 14.133/2021.

Ha nos autos parecer juridico analisando a regularidade das minutas do edital e

seus anexos, habilitando o mesmo a atingir a fase externa.

Devidamente publicada, para amplo conhecimento de todos os interessados, 0

chamamento para a sessao publica designada para o dia 07.07.2025.

Apds publicacdo, a empresa Tele RAD Laudos e Servicos, inscrita sob o CNPJ
11.897.718/0001-49 apresentou impugnacao ao edital sob o fundamentos de
irregularidade na modalidade de procedimento escolhida pela administracéo

municipal.



Asseverou que a modalidade presencial do Pregéo € indevida, vez que esta é
excecdo, sendo a modalidade eletrbnica obrigatéria. Insurge contra as
justificativas apresentadas pelo Termo de Referéncia ao justificar tal modalidade,
quais sejam, dificuldade e instabilidade do acesso a internet (i), efetividade na
verificacdo da documentacao (ii) e histérico de problemas com a modalidade

eletronica (iii).

Alega que a modalidade presencial viola o principio da ampla concorréncia, vez
gue impede a participacdo de empresas de outras regides do pais, violando

também o principio da isonomia entre os licitantes.

Declinou acervo jurisprudencial sobre a questédo, em especial o Acérddao TCU N°

222/2022, e ao final, arremata requerendo:

1. o acolhimento da Impugnacéo, tendo por corolario a suspensao do certame
na modalidade presencial, alterando o0 mesmo para forma eletrdénica, nos termos
da Lei Federal n® 14.133/2021 (art. 17, § 2°),

2. a supressédo ou readequacdao dos subitens 9.36, 9.37, 9.38 e demais clausulas
correlatas do edital.

E o relato sucinto.

Fundamentacdo

A impugnacdo é tempestiva e cabivel, razdo pela qual a mesma deve ser

recebida e conhecida.

Analisando as alegac¢des declinadas pela Impugnante é forcoso reconhecer que

a mesma nao merece prosperar.
sobre a supostairregularidade pela modalidade presencial
Prefacialmente é oportuno esclarecer que a obrigatoriedade de Pregdo na

modalidade Eletrbnica somente se impde aos municipios com populacdo

superior a 20.000 habitantes, como é o caso de Pintopolis ( atualmente com



7.804 habitantes, conforme censo IBGE 2022), a partir do ano 2027, nos termos
do artigo 176 da Lei Federal n® 14.133/2021. Transcrevo :

“ Art. 176. Os Municipios com até 20.000 (vinte mil) habitantes terdo o prazo
de 6 (seis) anos, contado da data de publicacdo desta Lei, para cumprimento:

(.)

Il - da obrigatoriedade de realizacdo da licitacdo sob a forma eletrénica
aque serefere o § 2°do art. 17 desta Lei; (grifo pessoal)

Portanto, o legislador reconheceu a peculiaridade dos municipios menores
quanto a disponibilidade de acesso a rede mundial de computadores e concedeu
prazo para a obrigatoriedade de implantacdo da modalidade em que 0s servigos

de acesso a internet sdo essenciais, como é o caso de Pintopolis.

Assim, a modalidade eletrénica ndo se impde ao Municipio de Pintopolis.

Assomando a questdo descrita, a Administracdo Municipal ao fundamentar de
forma escorreita e justa a opcao pela modalidade presencial declinou outros
motivos, dentre 0s quais, 0s percalcos em procedimentos anteriores onde ocorre
a habilitacdo de varios licitantes, sendo que no ato da sessdo publica poucos
declinam propostas, ou ainda, sequer manifestam interesse em apresentar

documentacédo de habilitac&o.

Ainda. Justificativa cabal para fundamentar a escolha pela modalidade
presencial, ndo é o favorecimento de fornecedores locais, mas sim, assegurar
gue os licitantes que porventura comparecam a sessdo, tenham o efetivo
propadsito de licitar com o Municipio, escoimando portanto alguns “aventureiros”
que, em muitas oportunidades, lacam propostas imbuidos unicamente pelo
espirito de emulacdo e ao final, sequer se dignam a assinar contratos

decorrentes de suas propostas.

Ademais, a modalidade presencial, em nenhuma hipdtese cerceia ou viola o
principio da ampla concorréncia ou isonomia entre os licitantes, muito ao
contrario . E que o tratamento dispensado pela administracdo municipal é o

mesmo para todo e qualquer licitante que tiver o propdésito e intencao de


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%C2%A72

comparecer a sessao de forma presencial, ndo havendo portanto nenhum

tratamento diferenciado ou privilégio.

Do exposto, ndo vislumbro fundamento ou legalidade para acolher a pretenséo

da Impugnante para alterar a modalidade do Pregéo Presencial para eletrénica.

sobre a supresséao dos subitens 9.36, 9.37 e 9.38

Confrontando as disposi¢des do Edital do certame com o teor da Impugnacao
apresentada € forcoso reconhecer que a Impugnante se equivocou neste
quesito.

E que o edital que regulamenta certame, no item IX (Procedimentos da sess&o
do Pregdo ), possui subitens até a numeracao 9.2.20, ndo possuindo o0s subitens
declinados na impugnacéo.

Diante do fato de que Impugnante também se equivocou na identificacdo do
Procedimento, consignando “PREGAO PRESENCIAL N° 012/2024 -
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 020/2024” , ha que se pressupor que a
mesma utilizou o formato e fundamentos apresentados em outros procedimentos
licitatérios, de outros municipios, e inadvertidamente manteve a impugnacao de
itens ( 9.36, 9.37 e 9.36) que ndo existem no procedimento deflagrado pelo
Municipio de Pintopolis.

Do exposto, ndo vislumbro fundamento ou legalidade para acolher a pretenséo
da Impugnante para suprimir ou readequar as disposi¢coes dos subitens 9.36,
9.37, 9.38 e demais clausulas correlatas do Processo Licitatorio n° 059/2025,
Pregdo Presencial n° 008/2025, deflagrado pelo Municipio de Pintopolis, tendo

por objeto a locacao de equipamentos de imagem (ultrassom e raios-x).

Sob tais fundamentos, entendo que a impugnacao apresentada deve ser
recebida e conhecida, vez que tempestiva e cabivel e, quanto ao mérito a
mesma deve ser julgada IMPROCEDENTE, razdo pela qual deve ser manter

a integralidade do instrumento convocatorio.



Submeto o presente parecer para analise e conhecimento da Autoridade
Administrativa para, sob exercicio da conveniéncia e oportunidade administrativa
e, se concordando com os fundamentos expendidos, exare sua r. decisdo

administrativa.

Procedam-se as publicacdes exigidas em lei.

Documento assinado digitalmente

b ILIDIO ANTONIO DOS SANTOS
g ol Data: 04/07/2025 11:43:20-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Este é o parecer.

ILIDIO ANTONIO DOS SANTOS
Assessor e Consultor Juridico — OAB/MG 69.877

Pintépolis, 04 de julho de 2025.
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